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RESUMEN
En este artículo exploramos las potencialidades de la categoría historiográfica “presente-pasado” en his-
toria de la arqueología. Dicha categoría debe ser considerada como un instrumento que permita a los his-
toriadores comprender (A) la importancia del presente en la definición del pasado y (B) el impacto que la
arqueología ejerce sobre nuestras modernas sociedades occidentales. Tomando como ejemplo la cueva de
Altamira, analizaremos en primer lugar la importancia que nuestras modernas categorías ejercieron sobre
la definición del arte paleolítico a finales del siglo XIX. En segundo lugar, mostraremos la influencia (eco-
nómica, cultural, política) que el arte paleolítico ejerce sobre nuestras modernas sociedades contemporá-
neas. De este modo, esperamos demostrar las potencialidades de la categoría “presente-pasado” en histo-
ria de la ciencia.
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ABSTRACT
In this paper we will investigate the potential for the application of the concept of “present-past” in the
study of the history of archaeology. We suggest that this category provides archaeologists with a useful mo-
del in order to understand (A) the role of our present concepts and ideas in the definition of the past and
(B) the impact of archaeological finds on modern Western societies. Taking the example of the cave of Al-
tamira into account, we will analyse first the importance of assumptions deeply embedded in Western cul-
ture in the definition of Palaeolithic art at the end of nineteenth century. Secondly, we will show the influen-
ce (economic, cultural, political) that Palaeolithic art exerts on our modern societies. Through this exami-
nation, we will show the way in which the concept of “present-past” can be used in history of science.
KEY WORDS: “Past-present”. Historiography. History of Archaeology. Altamira. Palaeolithic Art.
SUMARIO 1. Presente-pasado: Potencialidades de una categoría historiográfica. 2. La influencia del
presente en la definición del arte primitivo: El caso de Altamira como paradigma. 3. La influencia del pasa-
do sobre las sociedades contemporáneas: La cueva de Altamira como ejemplo. 4. Conclusiones.
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1. Presente-Pasado: Potencialidades de una
categoría historiográfica
En un reciente número de Antiquity consagrado
a la historia de la arqueología, varios historiadores
criticaban el modus operandi de sus precedesores.
Para ellos, la historia de la arqueología se había vis-
to tradicionalmente reducida a una mera crónica de
los descubrimientos más importantes (Schnapp
2002: 134), es decir, a una historia positivista (Schlan-
ger 2002: 128), presentista, (Kaeser 2002: 170) e
internalista (Van Reybrouck 2002: 159). Frente a
esta whiggish history dominante hasta las años
ochenta, la mayoría de estos autores señalaban la
emergencia de una nueva historiografía de la ar-
queología durante los últimos años. Efectivamente,
la publicación de trabajos como los de Trigger
(1984, 1985, 1989, 2001), Meltzer (1989), Chris-
tenson (1989), Pinsky & Willey (1989), Schnapp
(1993), Coye (1997), Murray (1999, 2001), Wilkie
y Bartoy (2000), Pluciennik (2001) o Díaz-Andreu
(2002) demuestra la consolidación de una historia
crítica de la arqueología que “está asumiendo una
posición más central en la disciplina, [y que] está
comenzando a jugar un papel principal en la com-
prensión y en la aplicación del conocimiento ar-
queológico” (Trigger 2001: 639).
Este “despertar historiográfico” (Díaz-Andreu
2002: 35) tiene que ver con varias cuestiones. En
primer lugar, con lo que podría definirse, tomando
prestada la frase de David Clarke, como una “pér-
dida de la inocencia” (Clarke 1973) de las ciencias
humanas en general y de la arqueología en particu-
lar. Durante los años setenta, autores como Michel
Foucault (1971) o Edward Said (1978) pusieron en
entredicho la división entre el conocimiento obje-
tivo y el conocimiento político: “Hay que admitir
que el poder produce saber […] que poder y saber
se implican directamente el uno al otro; que no exis-
te relación de poder sin constitución correlativa de
un campo de saber, ni de saber que no suponga y
no constituya al mismo tiempo unas relaciones de
poder” (Foucault 1975: 34). Aunque muchas de es-
tas ideas habían sido anticipadas por Manheim,
Nietzsche o Marx (y por pensadores marxistas co-
mo Lukács, Grasmci o la primera generación de la
teoría crítica), lo cierto es que fue a raíz del post-
modernismo cuando la comunidad científica tomó
conciencia de las implicaciones éticas y políticas
de su trabajo. La crítica del ideal de la “ciencia pu-
ra” afectó al conjunto de las ciencias humanas y,
por supuesto, también a la arqueología. Así, de la
mano del post-procesualismo, la arqueología dejó
de definirse como una ciencia cuyo único objetivo
era la investigación, el estudio y la conservación de
los vestigios de las civilizaciones del pasado, para
pasar a ser interpretada como un saber susceptible
de ser utilizado políticamente. En este sentido, la
historia de la arqueología ha desempeñado un pa-
pel fundamental al mostrar cómo la ciencia ar-
queológica ha jugado un papel fundamental en la
consolidación de ciertos discursos nacionalistas
(Díaz-Andreu 1997; Meskell 1998) o de algunos
regímenes totalitarios (Díaz-Andreu 2003, 1997;
Junker 1998; Arnold 1990).
En segundo lugar, durante los últimos años he-
mos asistido a la aparición de nuevas perspectivas
en ciencias humanas (Cultural Studies, Gender Stu-
dies, Postcolonial Studies) que han penetrado en
nuestra disciplina de la mano de la teoría arqueoló-
gica y de la historia de la arqueología. Un buen
ejemplo es la arqueología feminista y de género,
que se ha consolidado como una de las tendencias
fundamentales del pensamiento arqueológico (Ge-
ro & Conkey 1991; Sorensen 2000) y que ha plan-
teado el problema de la importancia de las mujeres
en el historia de la disciplina (Claassen 1994; Díaz-
Andreu y Sorensen 1998). Más recientemente, los
Postcolonial Studies han mostrado el papel jugado
por la arqueología en el desarrollo del imperialis-
mo y del colonialismo occidental (Fernández Mar-
tínez 2001; Shepherd 2002; Díaz-Andreu 2004;
Gosden 2004).
En definitiva, durante los últimos años hemos
asistido a un gran crecimiento de la disciplina que
ha derivado en una reflexión sobre el sentido, el sig-
nificado y la metodología de la historia de la ar-
queología (Fahnestock 1984; Pinsky 1989b; Ri-
chard 1991). En líneas generales, la mayoría de los
historiadores coinciden en señalar que la historia
de la arqueología ha comenzado a “jugar un papel
activo y constructivo reorientando la práctica ar-
queológica presente y futura” (Pinsky 1989: 90).
Encuadrados en este movimiento, pensamos que
para que la historia de la arqueología pueda ocupar
una posición más central en el conjunto de la dis-
ciplina, es necesario que afronte una doble tarea.
En primer lugar, tiene que constituirse como una
historia crítica con respecto a la historia de legiti-
mación que ha dominado la arqueología durante
mucho tiempo. Como ha señalado Nathan Schlan-
ger, “la historia de la arqueología ha sido, implíci-
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tamente, una poderosa herramienta para la funda-
ción y (re)definición de la disciplina, para la legiti-
mación de sus pretensiones de conocimiento y au-
toridad y para la inculcación entre sus miembros de
campos autorizados y normas de investigación”
(Schlanger 2002: 128). Frente a ello, la historia crí-
tica debe avanzar en dos sentidos. Por un lado, tie-
ne que desfundamentar la historia-justificación
mostrando las formas, los procedimientos, las prác-
ticas y las relaciones de poder que la han hecho po-
sible. En esta línea se han situado la mayoría de los
nuevos historiadores. Así por ejemplo, en 1991, Na-
thalie Richard entendía que se había producido una
ruptura con una historiografía tradicional mani-
quea y finalista (Richard 1991: IV). En 1993, la
misma autora insistía en la consolidación de un
movimiento de revisión historiográfica, ilustrado
por la aparición de nuevas perspectivas de la histo-
ria de la prehistoria (Richard 1993: 11). En 1997,
Nöel Coye señalaba que “desde hace algunos años,
el desarrollo de las investigaciones en historia de la
ciencia ha invalidado totalmente esta concepción
tradicional” (Coye 1997: 7). Un año más tarde,
Gran-Aymerich subrayaba el despertar de una nue-
va conciencia historiográfica que tiende a sustituir
la “historia-memoria” por la “historia-critica”
(Gran-Aymerich 1998: 12). Por otro lado, esta his-
toria crítica tiene que mostrar la influencia que las
ideas y conceptos dominantes en el presente han
ejercido sobre la definición del pasado. 
Junto a ese trabajo crítico, la nueva historia de
la arqueología tiene que convertirse en una histo-
riografía útil (Coye 1997: 295) que pueda jugar un
papel importante en la actual (y futura) práctica ar-
queológica (Pinsky 1989b: 88). Para ello, tiene que
consolidarse como una herramienta que ayude a
los arqueólogos a comprender sus raíces intelec-
tuales (Bender 1989: 55) y, sobre todo, a interpre-
tar el impacto que el pasado ejerce sobre el presen-
te. A esa tarea se han aplicado los numerosos traba-
jos que describen la relación entre arqueología,
identidad, género, nacionalismo y etnicidad (Silber-
man 1989; Kohl & Fawcett 1995; Díaz-Andreu &
Champion 1996; Graves-Brown & Jones & Gam-
ble 1996; Atkinson & Banks & O’Sullivan 1996;
Jones 1997; Díaz-Andreu & Sorensen 1998; Härke
2000; Díaz-Andreu 2002).
Historiografía crítica e historiografía útil son,
por tanto, las dos formas que la historia de la ar-
queología debe adoptar para “revelarse eficaz e im-
plicarse en una reflexión de tipo arqueológico”
(Coye 1997: 297). Con dicho objetivo, queremos
explorar aquí las potencialidades de la categoría
“presente-pasado” en historia de la ciencia y, con-
cretamente, en historia de la arqueología. En líneas
generales, la constitución de una historia crítica
tiene que enfrentarse a los desafíos planteados por
la relación entre el presente y el pasado. En este
sentido, la historia de la arqueología debe respon-
der a las dos preguntas que estructuran el “presen-
te-pasado”: ¿Dé que manera el presente ha influido
en la definición del pasado? ¿Qué influencia ejerce
el pasado sobre las sociedades contemporáneas?
La exploración de estas dos cuestiones debe permi-
tirnos mostrar algunas estrategias de investigación
encaminadas a hacer de la historia de la arqueolo-
gía una reflexión crítica y eficaz.
La primera de las dos interrogaciones a las que
remite el “presente-pasado” (¿Dé que manera el
presente ha influido en la definición del pasado?)
pone sobre la mesa el problema del presentismo.
En historia de la ciencia, este concepto ha sido uti-
lizado de dos maneras distintas. En primer lugar,
algunos autores definen presentismo o Whig Histo-
ry como “el tipo de historia de la ciencia en la que
la ciencia y los científicos del pasado son juzgados
a la luz del conocimiento moderno” (Mayr 1990:
301-302). En esta primera acepción, el presentis-
mo hace referencia a “la tendencia de algunos his-
toriadores a […] alabar las revoluciones con tal de
que hayan tenido éxito, enfatizar ciertos principios
de progreso en el pasado y producir una narración
histórica que es la ratificación, cuando no la glori-
ficación del presente” (Butterfield 1931: 9). En
otras ocasiones, el término ha sido utilizado de ma-
nera diferente. En su segundo significado, el pre-
sentismo define la imposibilidad para el historia-
dor de escapar del presente desde el que escribe
(Brush 1995: 221; Winsor 2001: 235). Según estos
autores, es imposible escribir una historia que no
sea presentista porque el presente es un marco de
referencia (lingüístico, conceptual, social) al que el
historiador está necesariamente sujeto. La distin-
ción entre estos dos significados es útil para com-
prender la posición que debe adoptar una historia
crítica con respecto a la relación entre el presente y
el pasado: Por un lado, tiene que denunciar la Whig
history o historia de legitimación que se esfuerza
en fortalecer el estatus científico de la arqueología
demostrando la contribución de esta última a la de-
rrota de la superstición y al triunfo de la ciencia po-
sitiva (Richard 1991, III). Por otro, tiene que mos-
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trar de qué manera las categorías conceptuales que
manejamos en el presente han influido en nuestra
definición del pasado.
La segunda pregunta a la que nos envía el “pre-
sente-pasado” hace referencia a la influencia que el
segundo ejerce sobre el primero. Una de las razo-
nes que explican la posición periférica de la histo-
ria de la arqueología en el currículum académico es
el hecho de que los historiadores no se han tomado
la molestia de valorar el impacto que el pasado
tiene sobre el presente. Reducida a mera crónica de
los descubrimientos más espectaculares, la historia
de la arqueología ha promovido una imagen del pa-
sado como un mundo enterrado y separado de no-
sotros por miles de años, un universo formado por
vestigios que permanecen escondidos a la espera
de ser descubiertos por la ciencia. Sin embargo, el
pasado vive en el presente y mantiene con él una
relación intensa. Así, ejerce una influencia econó-
mica (a través de la creación de museos, la organi-
zación de exposiciones, etc.), política (promulga-
ción de leyes a propósito del patrimonio, reivindi-
cación de identidades nacionales) y social sobre el
mundo contemporáneo que es necesario analizar
para comprender la función y el significado de la
ciencia arqueológica. En este sentido, una historio-
grafía útil debe servir a la arqueología moderna
mostrando la influencia que nuestra interpretación
del pasado ha tenido sobre la política, la economía,
la ciencia, el arte o la religión en la sociedades mo-
dernas.
Para mostrar de qué manera el “presente-pasa-
do” puede promover una nueva reflexión historio-
gráfica, nos proponemos aquí revisitar la historia
de uno de los lugares emblemáticos del arte prehis-
tórico: la cueva de Altamira. A través de un análi-
sis encaminado a señalar la influencia de nuestras
modernas categorías sobre la definición del arte
prehistórico y a subrayar el impacto de este último
sobre las sociedades contemporáneas, intentaremos
demostrar las potencialidades de la categoría “pre-
sente-pasado” en historia de la ciencia.
2. La influencia del presente en la definición
del arte primitivo:
El caso de Altamira como paradigma
La cueva de Altamira fue descubierta por azar
en 1868. Al parecer, Modesto Cubillas Pérez fue el
primero en encontrar la entrada de la cueva y en
comunicar el descubrimiento a Sautuola. Marceli-
no Sanz de Sautuola (1831-1888), abogado de pro-
fesión, había visitado la Exposición Universal de
Paris en 1878 donde se había quedado muy impre-
sionado con las colecciones de objetos prehistóri-
cos allí expuestas. Estimulado ante la posibilidad
de encontrar vestigios similares en su provincia na-
tal (Sautuola 1880: 3), Sautuola inicia sus excava-
ciones en las cuevas del Pendo y del Mazo en Ca-
margo y de Covalejos en Puente Arce. En 1879,
Sautuola comienza a trabajar en la cueva de Alta-
mira y descubre la sala con los bisontes pintados.
Casi de forma inmediata, Sautuola comprende la
importancia de un descubrimiento que considera
“de remontísima época” y se decide a publicar un
pequeño folleto con las copias de las pinturas.
En nuestra opinión, el valor de los Breves apun-
tes sobre algunos objetos históricos de la provincia
de Santander (Sautuola 1870) estriba en la moder-
nidad del razonamiento utilizado por Sautuola para
demostrar la alta antigüedad de las pinturas. En
primer lugar, Sautuola señala la analogía entre los
bisontes pintados en la bóveda y los grabados rea-
lizados sobre pequeños objetos cuya antigüedad
prehistórica había sido aceptada desde 1865: “Por
otra parte, si bien las condiciones no vulgares de la
primera galería hacen sospechar que sean obra de
época más moderna, es indudable que, por repeti-
dos descubrimientos, que no se pueden prestar a
duda, como el actual, se ha comprobado que ya el
hombre, cuando no tenía más habitación que las
cuevas, sabía reproducir con bastante semejanza
sobre astas y colmillos de elefante, no solamente
su propia figura, sino también la de los animales
que veía; por lo tanto no será aventurado admitir
que en aquella época se hacían reproducciones tan
perfectas, grabándolas sobre cuerpos duros, no hay
motivo fundado para negar en absoluto que las pin-
turas de que se trata tengan también una proceden-
cia tan antigua” (Sautuola 1880: 21). En segundo
lugar, Sautuola hace referencia a la naturaleza de
los animales representados: se trata de especies
cuaternarias que emigraron de la región o que se
extinguieron hace cientos de años (Sautuola 1880:
22). De esta manera, Sautuola anticipaba en 1880
los dos argumentos que, en opinión de los prehis-
toriadores de principios del siglo XX, habían de-
mostrado la autenticidad del arte parietal: La simi-
litud de estilo entre las pinturas parietales y el arte
mobiliar autentificado algunos años antes (Doig-
neau 1905: 118-119; Déchelette 1908: 259) y la
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identificación, entre los animales representados, de
especies animales extinguidas (Breuil et Capitan
1901: 328; Déchelette 1908: 259).
La publicación de Breves Apuntes en 1880 sig-
nificó el inició del debate a propósito de la autenti-
cidad de las pinturas. Como hemos señalado en la
introducción, el primer objetivo de una historia crí-
tica debe ser mostrar los mitos sobre los que se ha
edificado la historiografía de legitimación. En rela-
ción a Altamira, dicha historiografía se ha construi-
do sobre dos clichés. En primer lugar, los historia-
dores han mostrado una inevitable tendencia a
magnificar el debate a propósito de la antigüedad
de las pinturas. Así, el descubrimiento de la cueva
ha sido descrito como el inicio de una “aventura
romántica” (Madariaga 2002: 10) y de una “tenaz
sorda y tenaz contra la previsión genial del erudito
montañés. Lucha que tuvo como escenario tanto
los límites provinciales como internacionales”
(García Guinea 1979: 37). En segundo lugar, la
historiografía tradicional ha ensalzado, empleando
métodos más propios de la hagiografía que de la
historia, las figuras de Vilanova y Sautuola. Ambos
son descritos como “los dos héroes españoles”
(Carballo 1950: XLIII), “los dos nobles y esforza-
dos caballeros andantes entregados a deshacer el
entuerto que ponía en tela de juicio la honorabili-
dad de un descubrimiento” (Madariaga 2002: 9)
contra la gran resistencia internacional (Carballo
1950: XLII; Madariaga 1976: 14; García Guinea
1979: 37- 51; Lasheras 1998: 22; Madariaga 2002:
29).
Frente a esta historia hagiográfica que glorifica
a Sautuola y Vilanova magnificando el rechazo de
su hallazgo, entendemos que, entre 1870 y 1902, es
más adecuado hablar de un silencio en torno a las
pinturas paleolíticas. Como hemos mostrado en un
artículo recientemente publicado (Moro Abadía &
González Morales 2003), durante dicho período el
arte parietal no existía como concepto y, por tanto,
difícilmente podía ser rechazado. Por otro lado,
después de haber examinado en profundidad la li-
teratura científica de la época, pensamos que el tér-
mino rechazo no es el más adecuado para describir
la situación a propósito de arte parietal a finales del
siglo XX. En realidad, habría que hablar de un “no-
debate” o de un “silencio”. Así por ejemplo, en
1906, Cartailhac y Breuil señalaba como, después
de la emoción inicial del descubrimiento, Altamira
había dejado de llamar la atención en los círculos
científicos: “Poco a poco se hizo el silencio y pare-
cía que la provincia de Santander había perdido el
derecho de estar orgullosa de poseer un monumen-
to fundamental para la historia del arte y del espí-
ritu humano” (Cartailhac & Breuil 1906: VI). En
términos muy similares se expresaba Laming-
Emperaire: “El mundo de los prehistoriadores se
desinteresó muy pronto por un problema que ni si-
quiera fue planteado en el Congreso Internacional
de Arqueología y de Antropología Prehistórica ce-
lebrado en Lisboa el año después del descubrimien-
to” (Laming-Emperaire 1962: 39). Como bien se-
ñala la prehistoriadora francesa, apenas existen
menciones sobre Altamira ni en las revistas más
importantes de la época ni en los congresos inter-
nacionales (Delporte 1989: 160). Un dato más: En
Les ages préhistoriques de l’Espagne et du Portu-
gal, la obra más importante sobre la prehistoria
española del XIX, Cartailhac ni siquiera menciona
las pinturas (Cartailhac 1886: 39-42).
El otro gran mito sobre el que reposa la historio-
grafía tradicional en torno a Altamira es la ardien-
te defensa de la autenticidad de las pinturas hecha
por Juan de Vilanova y Piera (1821-1893). Vilano-
va es una figura fundamental para comprender
ciertos vicios de la historiografía de legitimación.
Tradicionalista y conservador, ganó su cátedra de
geología y paleontología en la Universidad de Ma-
drid en 1852 y fue elegido miembro de las Reales
Academias de Historia, Ciencias y Medicina. El 1
de septiembre de 1880, Vilanova presentó a la So-
ciedad Española de Historia Natural diversos ma-
teriales procedentes de Altamira. En 1880, pronun-
ció dos conferencias en Torrelavega y en Santander
(Vilanova 1880) en las que defendió la autentici-
dad de las pinturas apoyándose en un razonamien-
to muy similar al empleado por Sautuola. El mis-
mo año, Vilanova defendió sin éxito la autentici-
dad de las pinturas en el IX Congreso Internacional
de Arqueología y de Antropología Prehistórica ce-
lebrado en Lisboa. La historiografía española ha
descrito a menudo este episodio exaltando la de-
fensa de Vilanova en favor de la alta antigüedad de
las pinturas de la cueva. Sin embargo, la versión de
Cartailhac y de Breuil es bastante diferente: “Las
sonrisas que recibieron sus primeros comentarios
probablemente le intimidaron. Sea como fuere, du-
rante las reuniones guardó el más absoluto silencio
y no volvió a insistir en su idea inicial de organizar
una excursión a Altamira” (Cartailhac & Breuil
1906: 6). El 28 de agosto de 1882, en el Congreso
de la Asociación Francesa de Antropología cele-
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brado en La Rochelle, Vilanova “protestó enérgica-
mente contra las conclusiones de Harlé en lo tocan-
te a Altamira” (Cartailhac & Breuil 1906: 10). En
el Congreso de la Sociedad de Antropología de Pa-
ris celebrado en 1889, Vilanova no mencionó las
pinturas. 
Gracias a su defensa de la antigüedad paleolíti-
ca de las pinturas, Vilanova ha sido considerado
como un precursor de la arqueología moderna: “Si
la argumentación de un detractor como Harlé se
apoyaba esencialmente en la discordancia entre
una civilización considerada primitiva y un arte
que participaba de procedimientos avanzados […]
la respuesta de Vilanova, pretendía al contrario
mostrar que el arte parietal paleolítico podía inte-
grarse en el conocimiento de las sociedades primi-
tivas sin poner en cuestión al ley del progreso glo-
bal” (Coye 1997: 246). En tanto que pionero, Vila-
nova ha sido descrito como alguien que anticipa la
verdad finalmente revelada por la ciencia (Mada-
riaga 2002: 29). Gracias a él, la verdad se impone
(García Guínea 1979: 49). Sin embargo, aceptando
que Vilanova defendió la antigüedad paleolítica de
Altamira, lo cierto es que en ningún caso puede
considerarse que anticipaba la verdad futura: Vila-
nova era representante del creacionismo (Vilanova
1889), teoría geológica opuesta al evolucionismo
que sostenía que las especies vivas habían sido cre-
adas de una sola vez y con las mismas característi-
cas que presentaban en la época moderna. Para Vi-
lanova, Altamira era la prueba que confirmaba el
fracaso del evolucionismo: tal y como demostra-
ban las pinturas prehistóricas, el pintor paleolítico
y el artista moderno tenían las mismas potenciali-
dades artísticas, lo que confirmaba la idea de una
única creación. 
La figura de Vilanova puede servirnos para ilus-
trar la posición del Iglesia Católica en España con
respecto al desarrollo de la prehistoria, la arqueo-
logía y la paleontología a finales del siglo XIX. La
historiografía tradicional ha imaginado una fuerte
oposición entre ciencia y religión (Mortillet 1883:
8; Cartailhac 1903: 12) que no parece correspon-
derse con la realidad. Tanto a finales del siglo XIX
como durante toda la primera mitad del siglo XX,
asistimos a numerosos intentos de conciliación en-
tre el discurso científico y religioso: “Para los espí-
ritus ilustrados, fe y ciencia han dejado de oponer-
se y corresponden a dos órdenes de realidades que,
en nuestro espíritu, se desarrollan a través de dos
vías diferentes, pero no opuestas” (Breuil 1942:
669). En realidad, la Iglesia Católica jugó un papel
fundamental en la constitución de la arqueología
científica. En una obra de reciente aparición, Esté-
vez y Vila reproducen las conclusiones del Congre-
so Católico Nacional Español celebrado en Sevilla
en 1893. Dicha conclusiones ilustran perfectamen-
te el interés de la Iglesia por los estudios prehistó-
ricos:
- Los descubrimientos recientes y numerosos
con que la Geología, Paleontología, Antropolo-
gía, Arqueología, Etnografía, Etnología, Cro-
nología y demás ciencias de la observación han
enriquecido los dominios de la Prehistoria, le-
jos de oponerse a la Divina Revelación, con-
cuerdan unas veces, confirman otras, y dejan
siempre a salvo la verdad de la narración mo-
saica.
- Las objeciones que en nombre de estas cien-
cias, en sus relaciones con la Prehistoria, se
suscitan contra el dogma católico, examinadas
a la luz de una severa crítica, resultan aparen-
tes, sistemáticas o acientíficas. 
- Los estudios protohistóricos emprendidos con
rectitud e imparcialidad sirven para esclarecer
tres grandes verdades, blanco preferente de la
ciencia anticristiana, a saber: aparición reciente
del hombre sobre la tierra, creación del hombre
primitivo en un estado de cultura más o menos
perfecta y de sociabilidad más o menos desa-
rrollada; origen divino e inmediato del primer
hombre. 
Toda vez mostrados los mitos sobre los que la
historiografía tradicional se ha construido, quizá
estemos ahora en condiciones de responder a una
pregunta que los historiadores de la arqueología se
han planteado con cierta recurrencia: ¿Por qué el
arte mobiliar fue reconocido hacia 1865-1870,
mientras que la autenticidad del arte parietal sólo
fue admitida hacia 1900?
Entre las explicaciones que los historiadores
han ofrecido para explicar las causas de este retra-
so, encontramos numerosos argumentos interesan-
tes. Tal y como ha señalado Marc- Antoine Kaeser,
“en la memoria disciplinar, la aceptación del arte
parietal deriva de la multiplicación de las muestras
de dicho arte durante los últimos años del siglo
XIX” (Kaeser 2004: 402). Efectivamente, para la
mayoría de los estudiosos el reconocimiento del ar-
te parietal fue posible gracias al descubrimiento de
numerosas cuevas con pinturas entre 1895 y 1900.
Así, en 1895, Gaston Berthoumeyrou informó a
Oscar Moro y Manuel R. González Presente-pasado. Definición y usos de una categoría historiográfica...
64Complutum, 2005, Vol. 16: 59-72
Émile Rivière de los grabados encontrados en la
Mouthe y Rivière defendió su antigüedad contra la
opinión de Albert Gaudry. En 1896, François De-
lau escribió a Rivière a propósito del descubrimien-
to de pinturas en las paredes de Pair-non-Pair. En
1901, Pomarel mostró los grabados de Combare-
lles a Breuil, Capitan y Peyrony. El mismo año,
Peyrony descubrió las pinturas de Font-du Gaume.
Sin embargo, esta acumulación de descubrimientos
no puede explicar totalmente el reconocimiento de
Altamira. De hecho, varias cuevas con arte parietal
eran bien conocidas antes de 1890 y, sin embargo,
el arte parietal no había sido reconocido: En 1864
Félix Garrigou había constatado la presencia de
pinturas en los muros del Salon Noir de Niaux. En
1871, Julles Ollier de Marichard describió numero-
sas pinturas en la cueva de Ebbou. En 1878, Léo-
pold Chiron, que en ese momento excavaba en la
cueva Chabot, se percató de la existencia de “lí-
neas grabadas en la roca de unos cinco milímetros
de profundidad”. Entre ellas, distinguió “sobre la
pared derecha, líneas que probablemente represen-
taban pájaros con las alas abiertas” (Chiron 1889:
96-97). Chiron atribuyó los grabados al Neolítico
(Chiron 1889: 96). Un año más tarde, Chiron escri-
bió una carta a Mortillet informándole a propósito
de dichas representaciones (Richard 1991: 91),
“pero la seguridad a propósito de la imposibilidad
de un arte de este tipo en tiempos tan remotos era
tan grande que Mortillet ni siquiera respondió ni
transmitió la información a revistas especializadas”
(Richard 1993: 63).
Otros autores han intentado explicar el retraso
en el reconocimiento del arte parietal a partir de la
desconfianza de la comunidad arqueológica ante la
posibilidad de una falsificación: “El temor a que
las pinturas de Altamira pudieran ser una falsifica-
ción capaz de destruir la credibilidad de los prehis-
toriadores y de su paciente trabajo fue el motivo
esencial del rechazo” (Freeman & González Eche-
garay 2001: 16). Fraudes como los falsos grabados
de Kesserloch (finalmente descubiertos por Lud-
wig Lindenschmit: 1876) o la famosa mandíbula de
Moulin-Quignon provocaron el recelo de la prime-
ra generación de prehistoriadores ante la posibili-
dad de que las pinturas de Altamira fueran recien-
tes (Delporte 1989: 160; Fernández-Miranda 1994:
207).
El nacionalismo de los prehistoriadores france-
ses ha sido considerado en ocasiones la causa del
rechazo inicial a aceptar la antigüedad de las pintu-
ras (Bahn & Vertut 1988: 21; Bahn 1992: 340). Pa-
ra buena parte de la historiografía española tradi-
cional, el chauvinismo impidió que los científicos
franceses reconocieran la autenticidad de Altamira
en 1880 (Cabré 1915: 54-57). No en vano, Morti-
llet había declarado en 1867 que el arte paleolítico
era “un producto exclusivamente francés” (Morti-
llet 1867: 24). Sin embargo, hay que recordar que
varios prehistoriadores franceses defendieron la
autenticidad de las pinturas desde fecha tan tem-
prana como 1887 (Henri Marin, Édouard Piette),
mientras que científicos españoles la habían recha-
zado (Quiroga & Torres 1880). En este sentido, el
contexto imperialista puede explicar sólo de mane-
ra parcial el no- reconocimiento del arte parietal
(Díaz-Andreu 2002: 104).
La acumulación de descubrimientos a partir de
1895, la desconfianza de los prehistoriadores o el
chauvinismo de Mortillet pueden ayudarnos a com-
prender mejor las causas del retraso en la aceptación
de Altamira. Sin embargo, dicho retraso estuvo re-
lacionado fundamentalmente con la definición del
arte primitivo que las sociedades occidentales pu-
sieron en juego a finales del siglo XIX. Dicha defi-
nición estuvo basada en la proyección al Paleolíti-
co de las modernas categoría de “arte” y “artesana-
do”. En este sentido, Altamira es un buen ejemplo
para comprobar la influencia que las categorías
conceptuales dominantes en el presente han ejerci-
do sobre la representación del pasado. 
Como ha mostrado Larry Shiner, nuestra mo-
derna comprensión del fenómeno artístico es un fe-
nómeno reciente, un sistema que no tiene ni tres
siglos (Shiner 2001: 3). El “modern system of art”
que las sociedades europeas pusieron en funciona-
miento durante el siglo XVIII y que ha perdurado
hasta nuestros días, se apoya en una distinción fun-
damental: la que se establece entre el “arte” (las
Bellas Artes) y el artesanado (artes populares). A
partir de la modernidad, el “arte” (que incluye a la
poesía, la pintura, la arquitectura, la escultura y la
música) se asoció a valores como la inspiración y
la genialidad, el placer refinado, la estética, la espi-
ritualidad trascendental y la creación individual,
mientras que “la artesanía” se asimiló al entreteni-
miento, la ingenuidad, lo popular, el placer utilita-
rio y ordinario. Las sociedades europeas de finales
del siglo XIX utilizaron esta distinción para definir
el arte paleolítico.
Como es conocido, el conjunto de representacio-
nes que hoy denominamos “arte mobiliar” fue au-
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tentificado como paleolítico en Europa antes de
1880. En Francia, el artículo de Lartet y Christy
(1864) sobre las excavaciones en las cuevas y abri-
gos de la Vézère marcó el momento de su acepta-
ción. Estos primeros objetos de arte paleolítico no
suscitaron gran interés entre la comunidad científi-
ca francesa. Sin embargo, en Alemania y en Suiza
la aceptación del arte prehistórico fue objeto de una
viva controversia entre los prehistoriadores a pro-
pósito de los descubrimientos efectuados en Ke-
sserloch (Schaffhouse). De hecho, la autenticidad
del arte mobiliar fue el problema central del Con-
greso de la Sociedad Alemana de Antropología ce-
lebrado en Constaza en 1877: “La cuestión fue juz-
gada lo suficientemente importante para que, a pe-
tición de Fraas, la Sociedad Alemana de Antropo-
logía, Etnografía y Prehistoria decidiese celebrar
su octava sesión en Constanza, lugar donde se en-
contraban la mayor parte de los hallazgos de Ke-
sserloch […] Al cierre de la reunión, los organiza-
dores se abstuvieron de someter la cuestión a refe-
réndum pero en conjunto el balance fue claramen-
te favorable a la aceptación del arte prehistórico”
(Kaeser 2004: 405).
Esta autentificación del arte [mobiliar] prehistó-
rico a partir de 1877 conllevó la caracterización del
arte primitivo como “artesanía”. Tomando apoyo
sobre esta definición, la sociedad occidental pudo
superar la contradicción que la existencia de un
arte paleolítico había provocado en el esquema de
pensamiento evolucionista dominante a finales del
siglo XIX (Ucko & Rosenfeld 1967: 117; Kaeser
2004: 402). Esta contradicción era resumida por
Quiroga y Torres en 1880: “Entre la vida a oscuras
en las cavernas sobre restos de cocina corrompidos
y la aspiración a decorar la estancia existe una con-
tradicción tan grande, que explica bien que no se
haya encontrado hasta ahora en aquellas nada pare-
cido a lo que nos ocupa” (Quiroga & Torres 1880:
266). Para hacer compatible la aparición de las pie-
zas de estos “primeros artistas” y la idea de progre-
so dominante en aquel momento, la sociedad occi-
dental caracterizó el arte primitivo como “artesanía”.
Es decir, como un arte ingenuo, recreativo, menor,
ligado al adorno y a la decoración personal. Esta
definición no era sino el correlato de la imagen del
hombre primitivo dominante a finales del siglo
XIX: “Los hombres de esta época tenían el espíri-
tu ligero, carecían de reflexión y de previsión. Esto
es algo que todavía se observa en diversas pobla-
ciones salvajes” (Mortillet 1883: 297).
Las pinturas de Altamira no eran compatibles con
esta definición de arte primitivo dominante a fina-
les del siglo XIX. Las complejidad de las compo-
siciones que decoran la cueva era difícilmente con-
ciliable con la imagen de un salvaje recién salido
de la animalidad. La pregunta que se plantea ahora
es: ¿Por qué las pinturas fueron finalmente recono-
cidas a finales del siglo XIX? En nuestra opinión
dicho reconocimiento está en relación con una nue-
va definición de las sociedades primitivas que per-
mitió considerar “paleolíticas” a las pinturas apare-
cidas en las paredes de ciertas cuevas. Aunque se
trata de un proceso complejo, podemos resumirlo en
tres puntos fundamentales. En primer lugar, a ini-
cios del siglo XX asistimos a un debilitamiento del
evolucionismo unilineal dominante hasta entonces
en el campo de la teoría antropológica y de la ar-
queología prehistórica. Hacia finales de siglo, el
difusionismo de Friedrich Ratzel (1844-1901) y el
particularismo histórico de Franz Boas (1858-1942)
pusieron en duda la uniformidad del progreso cul-
tural. Los problemas provocados por el progreso
técnico ligado a la revolución industrial y la impo-
sibilidad de reducir las sociedades humanas a una
única línea de evolución provocaron la crisis del
evolucionismo simple formulado por Edward B.
Tylor en Primitive Culture (1871) y por Lewis H.
Morgan en Ancient Society (1877). En segundo lu-
gar, el desarrollo de la antropología y de la socio-
logía significó para las sociedades europeas el des-
cubrimiento de la complejidad de los pueblos de-
nominados “salvajes”. Así, durante los últimos años
del siglo XIX una serie de estudios van a dar cuen-
ta de dicha complejidad: En 1892, Durkheim funda
L’année sociologique, en 1890 Frazer publica el
primer volumen de The Golden Bough, en 1899
Gilles y Spencer publican The Native Tribes of
Central Autralia, etc. En tercer lugar, “el descubri-
miento de los vestigios de un culto a los muertos
durante el paleolítico contribuyó a reforzar la sos-
pecha de una complejidad ya intuida por algunos
prehistoriadores” (Richard 1993: 62). En otras pa-
labras, el descubrimiento de prácticas religiosas
asociadas a contextos paleolíticos demostraba la
complejidad simbólica del hombre paleolítico. 
En definitiva, un nuevo discurso a propósito de
las sociedades primitivas se puso en marcha a prin-
cipios del siglo XX. Dicho discurso, basado en la
creencia en una mayor complejidad del hombre
prehistórico, es correlativo a la consolidación de
una nueva definición del arte prehistórico en la que
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las pinturas de Altamira encontraron su hueco. Ese
cambio en la concepción del arte paleolítico es
ilustrado a través de dos extractos de la obra de Sa-
lomón Reinach. El primero, escrito en 1889, inter-
preta el arte primitivo como un arte lúdico o me-
nor. El segundo, que data de 1903, participa de una
imagen mucho más compleja,
“Es la imitación ingenua […] un realismo sin-
cero alejado de toda interpretación simbólica o
convencional lo que caracteriza el arte de las
cavernas y le hace contrastar de manera tan cla-
ra con todos los artes bárbaros derivados de los
artes superiores […] Es un arte propiamente di-
cho porque es un lujo y ese lujo se afirma en
una decoración de objetos que no aumenta su
utilidad” (Reinach 1889: 170).
“Los trogloditas, dibujando, pintando o escul-
piendo, no buscaban solamente ocupar su tiem-
po libre o fijar sus recuerdos visuales para que
su destreza fuera admirada por sus compañe-
ros. La elección que ha presidido su actividad
como artistas implica causas menos banales de
las que se suponían hasta el presente” (Reinach
1903: 259).
3. La influencia del pasado sobre las sociedades
contemporáneas:
La cueva de Altamira como ejemplo
Tomando como ejemplo el reconocimiento de la
antigüedad paleolítica de las pinturas de Altamira,
hemos examinado la influencia que las categorías
conceptuales que han estructurado nuestra moder-
na comprensión del fenómeno artístico (particular-
mente la distinción arte- artesanía) han ejercido so-
bre la moderna definición del arte paleolítico. Con-
tinuando con el ejemplo de esta cueva, pretende-
mos ahora explorar el impacto que el arte prehistó-
rico ejerce sobre nuestro presente. Consideraremos
que pueden distinguirse dos líneas de influencia
fundamentales: En primer lugar, el influjo del arte
primitivo sobre el arte moderno. En segundo lugar,
la influencia económica de dicho arte sobre las so-
ciedades contemporáneas. 
El reconocimiento de las pinturas de Altamira se
produce prácticamente al mismo tiempo que el del
arte primitivo (“L’art nègre”, Laude 1968) proce-
dente de Africa, Australia y Oceanía: “Esos otros
primitivos aparecen a su vez en la historia del arte.
Otros ejemplos, otros héroes quizá del “naturalis-
mo ingenuo” del que los magdalenienses han pro-
porcionado los ejemplos más antiguos. Aquellos
que celebran a los artistas de La Madeleine no de-
jan de compararlos con esos prehistóricos actuales
que serían los indígenas y los aborígenes del he-
misferio sur” (Dagen 1998: 29). En efecto, en el
esquema de pensamiento occidental, la definición
del hombre prehistórico y de los “modernos salva-
jes” aparece ligada en la noción de “primitivo”: Los
primeros son primitivos alejados en el tiempo, los
segundos primitivos alejados en el espacio. A fina-
les del siglo XIX, el descubrimiento de artes proce-
dentes de culturas hasta ese momento desconocidas
o despreciadas (los bisontes de Altamira, las pintu-
ras de los bosquimanos, los fetiches negros) tuvo
repercusiones muy importantes sobre el arte con-
temporáneo. Desde 1880, artistas tan destacados
como Gauguin, Matisse, Derain, Vlaminck o Pica-
sso van a interesarse en los modelos procedentes
del arte primitivo cuyo reconocimiento ha sido po-
sible gracias al episodio de Altamira. El artista pri-
mitivo, en el que unos no creían y al que otros con-
sideraban un salvaje, va a ejercer por tanto una
especial fascinación sobre el artistas contemporá-
neo. El caso de Altamira ilustra bien dicha seduc-
ción: En 1949 se funda en Santander la Escuela de
Altamira, cuya idea inicial era favorecer el encuen-
tro de poetas, críticos, pintores e historiadores que
reflexionasen, en las llamadas “Semanas de arte” a
propósito de su trabajo y de la influencia del arte
prehistórico sobre el arte moderno. La obra de es-
critores y artistas como Ted Dryssen, Pancho Co-
ssío, Emilia Pardo Bazán, Miguel de Unamuno,
Rafael Alberti, Gerardo Diego o Jorge Luis Borges
testimonian el impacto que Altamira ha ejercido
sobre el universo artístico contemporáneo.
Altamira es también un buen ejemplo para com-
prender la función económica del arte prehistórico
en el mundo contemporáneo. Desde su descubri-
miento, la cueva se ha convertido en el centro de
una red económica constituida en torno a la explo-
tación turística de la cueva. También desde el prin-
cipio, dicha explotación comercial planteó el pro-
blema de la conservación. Así, ya en 1902, el Prín-
cipe Alberto I de Mónaco hizo una donación de dos
mil francos para mejorar la puerta de entrada a la
cueva. En 1903, Édouard Harlé informó a Cartai-
lhac del deterioro de los polícromos. En 1921, el
Duque de Alba fundó la Junta Protectora de la Cue-
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va de Altamira, que se convirtió en el primer orga-
nismo en asumir la responsabilidad de la conserva-
ción de las pinturas de la cueva y que pasó a ser el
Patronato de Altamira a partir de 1925. En 1924,
Jesús Carballo propuso por vez primera la cons-
trucción de una réplica de la cueva. El mismo año,
A. del Corral presentó un programa para la conser-
vación de la sala de los bisontes que incluía medi-
das para paliar la humedad provocada por las infil-
traciones. En 1928, Hugo Obermaier solicitó al
Field Museum de Chicago la construcción de una
reproducción de las pinturas (finalmente realizada
para el Deutsch Museum de Münich en 1962). En
1942, los arquitectos Iñiguez y Bringas propusie-
ron varias medidas para la reforma de la cueva. En
1958, Alfredo García Lorenzo presentó su famoso
“plan de actuaciones”. Como bien han señalado
Freeman y González Echegaray: “García Lorenzo
fue el primero en comprender toda la importancia
de este problema y en hacer público el riesgo de
deterioro de las pinturas que entrañaba la modifi-
cación del microclima de la cueva, alteración pro-
vocada por la acción del hombre sobre el medio
natural y, sobre todo, por la afluencia cada vez ma-
yor del número de visitantes” (Freeman y Gonzá-
lez Echegaray 2001: 16). Efectivamente, García
Lorenzo fue el primero en señalar públicamente la
necesidad de limitar el número de visitantes.
Sin embargo, la conservación del yacimiento
chocó desde le principio con su explotación econó-
mica: desde hace varias decenas de años, Altamira
se ha convertido en una fuente sustancial de bene-
ficios directos o indirectos para la economía regio-
nal. Ya en 1928, el Patronato Nacional de Turismo
editó la guía turística Las cavernes d’Altamira, es-
crita por Hugo Obermaier. Durante los años cuaren-
ta, la cueva llamó la atención de miles de visitantes
que conocían las pinturas a través de fotografías.
Concluida la guerra civil y la posguerra, Altamira
se convirtió en el símbolo de la economía local
gracias a una relativa mejoría del ambiente econó-
mico y social. El fin del aislamiento internacional
con la visita de Eisenhower a España en 1959 y el
nuevo papel del país en la guerra fría suponen el
inicio de un período de mayor movilidad y la apari-
ción de un nuevo fenómeno: el turismo, convertido
en pocos años en un objetivo político prioritario y
en el nuevo motor de la economía española. La ti-
bia democratización del transporte familiar -cuyo
símbolo fue el Seat 600- significó más posibilida-
des de viaje. Las provincias españolas se apresura-
ron a hacer brillar sus mejores galas monumenta-
les, que en el caso de la de Santander fueron, des-
graciadamente, las cavernas prehistóricas. 
La función mercantilista y económica de las cue-
vas tuvo resultados demoledores: En un breve pe-
ríodo de tiempo, la Diputación y su Patronato de
las Cuevas puso en marcha un programa con obje-
to de habilitar la visita masiva de las cavernas. To-
das las cuevas del Monte Castillo, incluidas las en-
tonces recién descubiertas de Las Monedas o Las
Chimeneas, sufren entonces una desmedida actua-
ción que las dota de caminos, tabiques que cierran
galerías o luces eléctricas que generan el doble
impacto de sus negativos efectos directos de la obra
muerta edificada para ocultarlas. Altamira no se li-
bra de este proceso: sometida desde antiguo a desa-
fortunadas iniciativas para hacer más segura la vi-
sita, el desatino se culmina en estos años al equipar-
la para absorber centenares de visitantes. Algunos
datos son suficientes para hacerse una idea de la
importancia de este hecho: En 1967, el número
diario de visitantes era de 1300 por día. El mismo
año se tomaron medidas para limitar dicho número
y se instalaron en la cueva los primeros aparatos
para evaluar la evolución del microclima de la ca-
vidad. A pesar de todo, el número de visitantes el
año siguiente fue de 1100 diarios. En 1975, la cue-
va fue visitada por unas 175.000 personas. Altami-
ra se convirtió de este modo en el eje de una estruc-
tura económica constituida en torno a la visita a la
cueva y que incluyó la construcción de hoteles,
restaurantes, tiendas de souvenirs, etc. Como es
conocido, dicha sobreexplotación puso en serio pe-
ligro la integridad de las pinturas. En 1970, Fran-
cisco Santamatilde puso en evidencia el deterioro
de las pinturas al comparar varías fotografías de
años diferentes. Una anécdota puede servir para
ilustrar la tensión generada entre la conservación y
la explotación del yacimiento: En 1975, la publica-
ción en el diario Informaciones de una entrevista
con dos jóvenes profesores de la Universidad Com-
plutense (Manuel Fernández-Miranda y Alfonso
Moure Romanillo) motivó una llamada personal del
Ministro de Educación a su director de Departa-
mento amenazando con un expediente fulminante
a los implicados.
En 1976, el Ministerio de Educación y Ciencia
creó una comisión para estudiar el estado de las
pinturas dirigida por Eduardo Ripoll y constituida
por quince técnicos. A petición de la comisión, la
cueva fue cerrada definitivamente al público en ju-
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nio de 1977. El cierre de la cueva planteó la nece-
sidad de construir, en los alrededores del yacimien-
to, una copia de la caverna que permitiese canali-
zar el flujo turístico y preservar el original. Con di-
cho espíritu, se decidió construir en 1997 la “Neo-
cueva” proyecto financiado por el Ministerio de
Educación y Cultura, el Gobierno de Cantabria, el
Ayuntamiento de Santillana del Mar y la Funda-
ción Marcelino Botín. La nueva reproducción pa-
rece conciliar la función económica del yacimien-
to y su valor como patrimonio histórico. Sea como
fuere, el ejemplo de Altamira ilustra perfectamente
el impacto que el arte parietal ejerce sobre la eco-
nomía contemporánea. 
4. Conclusiones
En los últimos años, la historia de la arqueolo-
gía ha experimentado un desarrollo notable ligado
a la aparición de nuevos enfoques, métodos y obje-
tos de estudios (ver por ejemplo el número de An-
tiquity editado por Nathan Schlanger 2002). La dis-
ciplina se ha convertido en un campo heterogéneo
capaz de albergar perspectivas tan diversas como
la historia social, los cultural studies, la sociología
de la ciencia o los postcolonial studies. Pese a que
este crecimiento ha provocado un mayor interés
por la disciplina, lo cierto es que para la mayoría
de arqueólogos la historia de la arqueología sigue
siendo una ocupación secundaria y de menor im-
portancia. Puede afirmarse por tanto que la distan-
cia que separa la historia y la práctica arqueológi-
ca sigue siendo muy importante.
Para conseguir que dicha distancia se reduzca es
necesario que la historia de la arqueología sea per-
cibida por el conjunto de la comunidad arqueológi-
ca como un elemento de discusión fundamental en
los debates disciplinares. En este sentido, hemos
señalado la necesidad de que la historia de nuestra
disciplina se convierta en una historia crítica (ca-
paz de reflexionar sobre sí misma) y útil (capaz de
jugar un papel importante en la práctica arqueoló-
gica), direcciones que ya han sido indicadas por
varios historiadores. Tomando como caso de estu-
dio la historia de uno de los yacimientos emblemá-
ticos del arte parietal, hemos intentado en este artí-
culo mostrar las potencialidades de la categoría
“presente-pasado” en historia de la arqueología. A
través de la doble interrogación que pone en juego
el “presente-pasado” (¿Dé que manera el presente
ha influido en la definición del pasado? ¿Qué in-
fluencia ejerce el pasado sobre las sociedades con-
temporáneas?), la historia de la arqueología puede
reivindicarse como una reflexión necesaria cara a
la elaboración de un diagnóstico informado a pro-
pósito del presente de la arqueología y, al mismo
tiempo, como un ejercicio crítico caracterizado por
su reflexividad.
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